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Введение 
Образовательная	 программа	 «Основы	 работы	 по	 реализации	 права	 ребенка	

жить	и	воспитываться	в	семье»	(далее:	Программа	или	«Всеобуч»)	и	курс	подготовки	
тренеров	 для	 проведения	 данной	 программы	 в	 регионах	 разработаны	
специалистами	 Института	 развития	 семейного	 устройства	 при	 поддержке	 БФ	 «В	
ответе	за	будущее».	

Программа	 призвана	 помочь	 специалистам	 совершенствовать	 имеющиеся	 и	
получить	новые	компетенции,	необходимые	для	профессиональной	деятельности	в	
области	 социальной	 работы,	 семейного	 устройства	 детей.	 Программа	 является	
практико-ориентированной,	она	нацелена	на	устойчивое	применение	современных	
профессиональных	знаний,	методов	и	технологий	в	каждодневной	практике.	В	поле	
внимания	 программы	 входит	 и	 ресурсность	 специалистов	 как	 одно	 из	 условий	
профессионализации	их	деятельности.	

Программа	 обучения	 для	 региональных	 специалистов	 разных	 ведомств,	
связанных	в	повседневной	работе	 со	 сферой	проблемного	детства,	 состоит	из	трех	
тематических	блоков:	

• Теория	привязанности	в	жизни	ребенка,	
• Коммуникация	в	социальной	работе,	
• Технологии	в	социальной	работе.	

Каждый	 тематический	 блок	 представляет	 собой	 трехдневный	 семинар-
тренинг.	

Первый	 этап	 реализации	 программы	 —	 проведение	 трех	 последовательных	
потоков	 обучения	 специалистов	 республики	 Удмуртия.	 Первый	 поток	 проходил	 с	
января	по	март	2018	 года,	 второй	поток	—	с	 апреля	по	июнь	2018	 года, третий — с 
октября по декабрь 2018 года.	В	каждом	потоке	проходили	обучение	около	80	человек	
(три	группы	по	25-28	человек	в	каждой).	Группы	было	рекомендовано	формировать	
таким	образом,	чтобы	в	каждой	присутствовали	специалисты	разных	ведомств.	

До	старта	программы	(в	ноябре	2018	года)	был	проведен	однодневный	тренинг	
для	 руководства	 республики	 (руководителей	 и	 заместителей	 министерств	 и	
ведомств,	 работающих	 с	 проблемным	 детством)	 с	 целью	 ознакомления		
с	содержанием,	формами,	целями	и	принципами	обучения.	
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Цель	 проведения	 оценки	 на	 первом	 этапе	 реализации	 программы	 —	
определить,	в	какой	мере	программа	«Основы	работы	по	реализации	права	ребенка	
жить	и	воспитываться	в	семье»	соответствует	заявленным	образовательным	целям.	

Для	 достижения	 поставленной	 цели	 оценки	 были	 сформулированы	 вопросы	
оценки:	

1. Насколько	 данная	 программа	 обучения	 актуальна	 и	 полезна	 для	
специалистов	региона?		

2. Насколько	 программа	 обучения	 доступна	 и	 эффективна	 в	 плане	
восприятия:	 	 в	 какой	 мере	 специалисты	 были	 вовлечены	 в	 интерактивные	
формы	 обучения;	 в	 какой	 мере	 менялись,	 расширялись	 их	 подходы	 к	
проблемам;	 в	 какой	 мере	 участники	 	 присваивали	 предлагаемые	 знания	 и	
методы	работы.		

3. 	Какое	 влияние	 оказывает	 программа	 на	 ресурсность	 специалистов	
региона?	

4. 	Каковы	 перспективы	 применения	 на	 практике	 полученных	 на	
семинарах	знаний,	методов,	технологий?	

Для	 сбора	 необходимых	 данных	 было	 организовано	 анкетирование	
обучающихся.	 Анкетирование	 включало	 входную	 анкету	 и	 три	 анкеты	 по	 итогам	
каждого	 тематического	 блока.	 В	 итоговую	 анкету	 3-го	 блока	 были	 включены	
вопросы,	касающиеся	всей	программы	в	целом.	

Обработка	 анкет	 проводилась	 после	 завершения	 соответствующего	 потока	
обучения.	

Представленный	 в ниже	 анализ	 (Главы 1–3) основан	 на	 обработке	 данных	
анкетирования	участников	трех	потоков	обучения.	

Кроме	 оценки	 посредством	 анкетирования,	 в	 рамках	 «Всеобуча»	 была	
проведена	попытка	оценить	воздействие	Программы	на	уровень	профессиональной	
компетентности	 участников	 на	 основе	 анализа	 ими	 практических	 кейсов.	
Разработчиками	 Программы	 было	 подготовлено	 пять	 кейсов,	 отображающих	
типизированные	 ситуации,	 характерные	 для	 социальной	 работы	 в	 области	
обеспечения	 базовых	 прав	 детей,	 в	 особенности	 права	 на	 семейное	 устройство.	
Участники	 обсуждали	 кейсы	 в	 мини-группах,	 а	 затем	 представляли	 итог	 своего	
анализа	 группе	 в	 целом.	 Этот	 рассказ	 записывался	 на	 видео,	 которое	 потом	
просматривали	оценивали	не	связанные	с	группой	эксперты.	

В	главе	4	представлен	анализ	обработки	видео-кейсов.	
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Глава 1. Анализ данных анкетирования слушателей 1 потока 
Входную	 анкету	 участникам	 первого	 потока	 было	 предложено	 заполнить	 в	

электронном	 виде	 до	 начала	 обучения.	 Но	 заполнение	 анкет	 в	 электронном	 виде	
вызвало	 у	 участников	 серьезные	 технические	 затруднения	 и	 значительная	 часть	
анкет	заполнялась	в	бумажном	виде	в	первый	день	обучения.	Кроме	того,	некоторые	
участники	 восприняли	 идею	 анкетирования	 настороженно.	 Поскольку	
анкетирование	было	анонимным	и	фактически	добровольным,	то	у	организаторов	
не	было	возможности	обеспечить	заполнение	анкет	всеми	участниками	обучения.	В	
итоге	во	входном	анкетировании	приняли	участие	только	40	человек,	что	составило	
51%	от	заявленных	участников	первого	потока.	Впоследствии	нам	удалось	донести	
до	 участников	 цель	 и	 конфиденциальность	 сбора	 данных,	 важность	 участия	 в	
подобном	анкетировании	для	развития	программы.	

Все	 итоговые	 анкеты	 участники	 заполняли	 в	 конце	 третьего	 дня	
соответствующего	тематического	блока,	до	заключительного	«общего	круга».	

В	 анкетировании	 после	 1-го	 тематического	 блока	 «Привязанность	 в	 жизни	
ребенка»	приняли	участие	78	человек	(все	участники	семинаров	1-го	тематического	
блока).		

В	анкетировании	после	2-го	и	3-го	тематических	блоков	—	по	69	человек	(все	
участники	2-го	и	3-го	тематических	блоков).	

В	 итоговой	 анкете	 3-го	 блока	 была	 заключительная	 часть,	 вопросы	 которой	
относились	ко	всей	программе	в	целом.	

Актуальность, доступность и эффективность восприятия программы  

Ответ	 на	 первый	 вопрос	 оценки	 «Какова	 актуальность,	 доступность	 и	
эффективность	 восприятия	 программы	 специалистами	 региона?»	 подразумевает	
изучение	нескольких	важных	аспектов:	

1) актуальность	 и	 полезность	 рассматриваемых	 в	 программе	 тем	 для	
участников	обучения,	как	в	профессиональном,	так	и	в	личном	плане;	

2) в	 какой	 мере	 участники	 готовы	 воспринимать,	 принимать	 и	
присваивать	 предлагаемые	 знания,	 технологии,	 методы,	 подходы;	 как	
воспринимаются	участниками	интерактивные	формы	обучения;	

3) не	 возникает	 ли	 существенных	 противоречий	 на	 уровне	 личных	
убеждений	 (представлений,	 ценностей)	 и	 предлагаемых	 в	 программе	
профессиональных	принципов	и	подходов.	
Далее	рассмотрим	последовательно	все	три	выше	аспекта.	

Во-первых,	 в	 итоговых	 анкетах	 каждого	 тематического	 блока	 были	
сформулированы	 три	 вопроса	 с	целью	 выяснения	 актуальности	 для	 участников	 в	
профессиональном	плане,	рассматриваемых	в	процессе	обучения,	тем:	

ü В	какой	мере	Вам	приходится	заниматься	тематикой,		
ü представленной	на	семинарах	в	повседневной	работе?	
ü Сравните	 свои	 ожидания	 с	 ощущениями	 после	 завершения	

данного	тематического	блока,	если	говорить	о	новизне	полученных	знаний.	
ü Насколько	для	Вас	полезны	в	повседневной	работе	
ü полученные	на	семинаре	знания?	
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Анализ	ответов	участников	анкетирования	на	эти	три	вопроса	показывает,	что	
все	основные	темы	обучения	имели	высокую	значимость	для	участников	обучения	в	
профессиональном	 плане	 —	 связаны	 с	 повседневной	 работой	 (Рис.1.1),	 новизна	
материала	обучения	оценивалась	преимущественно,	как	«соответствует»	или	«выше	
ожидаемого»	 уровня	 (Рис.1.2),	 и	 полученные	 на	 семинарах	 знания,	 оценивались	
практически	 всеми	 участниками	 обучения,	 как	 «полезны»	 или	 «очень	 полезны»	
(Рис.1.3).	

Во-вторых,	 в	 итоговых	 анкетах	 каждого	 тематического	 блока	 были	
сформулированы	вопросы	 с	целью	выяснения,	 как	проходил	процесс	восприятия	и	
усвоения	полученных	в	ходе	обучения	знаний:	

ü Как	воспринимался	представленный	на	семинарах	материал?	
ü Прокомментируйте,	 пожалуйста,	 ответ	 на	 предыдущий	 вопрос	

(для	1-го	и	2-го	блоков).	
ü Назовите	 три	 темы,	 звучащие	 на	 семинаре,	 о	 которых	 Вам	

хотелось	бы	узнать	больше	(в	конце	1-го	и	2-го	блока).	

Большинство	 участников	 обучения	 отмечали,	 что	 на	 семинаре	 все	 было	
доступно	 для	 восприятия	 (Рис.1.4).	 Комментарий	 к	 этому	 пункту	 (не	 являлся	
обязательным	для	 заполнения)	оставили	78%	от	числа	участников	анкетирования	
после	1-го	блока,	62%	—	после	2-го	блока.	

В	 основном	 участники	 отмечали,	 что	 грамотное	 сочетание	 теории	 и	
практических	примеров	со	стороны	тренеров,	а	также	возможность	в	упражнениях	
«прожить	 ситуацию»	 обеспечивало	 хорошее	 восприятие	 учебного	 материала.	 При	
этом,	некоторые	отмечали	(примерно	половина	из	тех,	кто	указал	в	анкете	«иногда	
было	 сложно	 воспринимать»),	 что	 трудности	 возникали	 в	 связи	 с	эмоциональной	
реакцией	во	время	разбора	объективно	тяжелых	ситуаций.	

В	анкетах	для	2-го	потока	обучения	было	принято	решение	расширить	шкалу	и	
внести	изменение	в	формулировки	вариантов	ответов	для	данного	вопроса	анкеты,	
чтобы	 получить	 более	 детальную	 картину	 восприятия	 участниками	 содержания	 и	
форм	обучения.	

Указывая	в	анкетах	«темы,	звучащие	на	семинаре,	о	которых	хотели	бы	узнать	
больше»,	 участники	 перечисляли	 основные	 темы	 семинаров,	 что	 косвенно	
подтверждает	включенность	участников	в	процесс	обучения	и	актуальность	для	них	
этих	тем.	При	этом	стоит	обратить	внимание	на	

ü частое	 упоминание	 узких	 тем	 —	 специфическую	
заинтересованность	 группы.	 Требуют	 ли	 эти	 темы	 большего	 внимания	 в	
рамках	 программы	 или	 же	 стоит	 рассматривать	 их	 в	 рамках	 отдельных	
тематических	 семинаров	 следует	 решать	 только	 с	 учетом	 анализа	 состава	
групп.	

ü упоминание	 тем	 и	 вопросов,	 подробное	 рассмотрение	 которых	
не	 предусмотрены	 программой	 (изначально	 являются	 ознакомительными).	
Такого	 рода	 темы	 могут	 быть	 рекомендованы	 к	 изучению	 в	 рамках	
отдельного	организованного	обучения	специалистов	региона.	

К	 темам	 первого	 типа	 можно	 отнести	 конфликт	 лояльности,	 травмы	
привязанности	 в	 результате	 утраты	 или	 жестокого	 обращения	 (15%	 от	 числа	
ответивших	на	 этот	 вопрос),	 упомянутые	в	 анкетах	после	 блока	 «Привязанность	 в	
жизни	 ребенка»,	 а	 также	 работу	с	немотивированными	клиентами	 (12%	от	числа	
ответивших	 на	 этот	 вопрос),	 которая	 была	 заявлена	 участниками	 после	 блока	
«Коммуникация	в	социальной	работе».	
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К	 теме	 второго	 типа	 можно	 отнести	технологию	ведения	случая	(с	куратором	
семьи),	 возникшую	 после	 3-го	 блока	 «Технологии	 в	 социальной	 работе».	 Данная	
программа	 обучения	 предполагает	 лишь	 знакомство	 с	 этой	 технологией,	 а	
детальное	 изучение	 и	 освоение	 специалистами	 региона	 требует	 дополнительного	
обучения	 и	 внесения	 соответствующих	 изменений	 в	 региональную	
законодательную	и	нормативную	базы.	

В-третьих,	по	поводу	тем	«Привязанность	в	жизни	ребенка»	и	«Коммуникация	в	
социальной	 работе»	 (в	 итоговых	 анкетах	 1-го	 и	 2-го	 блоков	 соответственно)	
участникам	 были	 заданы	 вопросы	 о	 том,	 в	 какой	 мере	 они	 согласны	 с	
предложенными	 принципами	 и	 подходами,	 как	 специалисты,	 и	 в	 какой	 степени	
предлагаемые	 идеи	 значимы	 для	 каждого	 участника	 вне	 профессиональной	
деятельности	(Рис.1.5).		

На	 основании	 ответов	 на	 эти	 вопросы	 проведено	 сравнение	 восприятия	
материала	участником	из	разных	позиций:	«специалист»	и	«вне	профессиональной	
деятельности».	 Существенного	 расхождения	 восприятия	 материала	 не	 выявлено.	
Это	может	быть	связано	с	тем,	что	темы	привязанности	и	коммуникации	являются	
значимыми	для	всех	людей	и	поэтому	вызывают	личный	отклик.	Однако,	не	стоит	
исключать	 эффект	 социально-одобряемого	 ответа	 на	 таким	 образом	
сформулированные	 вопросы.	 Стоит	 отметить,	 что	 в	 перспективе	 представляет	
интерес	более	детальное	изучение	области	«с	чем-то	согласен,	с	чем-то	нет»	и	«что-
то	значимо,	что-то	нет»,	т.к.	именно	там	могут	быть	выявлены	противоречия.	

В	 итоговых	 анкетах	 1-го	 и	 2-го	 тематических	 блоков	 участникам	 было	
предложено	оставить	свой	отзыв		

ü Мы	будем	благодарны	за	любой	Ваш	отзыв	о	семинаре.	

Далее	приводим	краткий	анализ	этих	отзывов.	
Отзывы	о	семинаре-тренинге	«Привязанность	в	жизни	ребенка»	

(число	соответствует	количеству	упоминаний	в	отзывах)	

Благодарность	за	семинар	—	28.	Примеры	отзывов:	Спасибо!	Большое	спасибо!	
Положительные	 отзывы	 о	 содержании	 обучения	 —	 19.	 Примеры	 отзывов:	

много	нового	узнала;	очень	полезный	семинар;	интересно	и	полезно.	

Положительные	 отзывы	 о	 профессионализме	 тренеров	 —	 14.	 Примеры	
отзывов:	профессиональные	тренеры;	отличные	тренеры;	отмечаю	хорошую	работу	
тренеров.	

Положительные	 отзывы	 о	 формате	 обучения	 —	 10.	 Примеры	 отзывов:	
интересный	 формат;	 разнообразие	 форм	 работы;	 интересные	 упражнения;	 была	
возможность	обсуждать	и	задавать	вопросы.	

Ожидание	продолжения	—	4.	Примеры	отзывов:	ждем	продолжения.	

Отрицательные	 отзывы	 (всего	 4):	 мне	 не	 понравилось;	 необходимо	 больше	
четкости	 в	 подаче	 материала;	 ко-тренерство	 иногда	 затрудняло	 динамику;	 очень	
долго.	

Развернутые	отзывы	и	пожелания:	
ü В	большой	группе	трудно	говорить	о	своих	чувствах.	
ü Хотелось	больше	примеров	и	путей	преодоления	проблем.	
ü Хочется	узнать	больше	и	подробнее.	
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ü Хочется	 для	 соц.	 педагогов	 подходящую	 тему	 о	 трудных	
подростках.	

ü Необходим	широкий	охват	тренингом	населения	и	специалистов.	
ü Семинар	 дал	 возможность	 пообщаться	 со	 многими	

специалистами	учреждений	г.	Ижевска.	
ü Огромная	 благодарность	 организаторам	 за	 связь	 между	

работниками	разных	сфер	соц.	работы.	

Отзывы	о	семинаре-тренинге	«Коммуникация	в	социальной	работе»	

Благодарность	за	семинар	—	23.	Примеры	отзывов:	«Спасибо!	Большое	спасибо!»	
Положительные	 отзывы	 о	 содержании	 обучения	 —	 18.	 Примеры	 отзывов:	

«новая	и	полезная	в	информация»;	«интересно	и	полезно».	

Положительные	отзывы	о	профессионализме	тренеров	—	6.	Примеры	отзывов:	
«профессиональные	тренеры»;	«внимательные	тренеры».	

Положительные	 отзывы	 о	 формате	 обучения	 —	 9.	 Примеры	 отзывов:	
«интересный	формат»;	«разные	формы	работы;	практические	упражнения».	

Ожидание	продолжения	—	5.	Примеры	отзывов:	ждем	продолжения.	

Отрицательные	 отзывы	 (всего	 3):	 «не	 нравится	 (не	 точное	 слово)	 клиент»;	
«сократить	 по	 времени,	 очень	 вязко,	 можно	 динамичней	 преподносить	
информацию»;	«не	нравится,	что	постоянно	надо	играть».	

Развернутые	отзывы	и	пожелания:	
ü Практико-ориентированно.	 Проблемы	 обнажены.	 Появились	

некоторые	варианты	решения	сложных	ситуаций.	
ü Многие	упражнения	можно	использовать	в	работе.	
ü Цикл	 имеет	 собственный	 взгляд	 на	 кризисные	 семьи	 и	 фокус	

работы	с	ними.	
ü Вдохновляет	на	работу	в	социальной	сфере	снова,	не	отчаиваясь	

из-за	неудач.	Спасибо	за	знания	и	вдохновение!	
	

ДИАГРАММЫ:	

Рис.1.1	В	какой	мере	участникам	обучения	приходится	заниматься	тематикой,	
представленной	на	семинарах	в	повседневной	работе.	
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Рис.1.2	 Сравнение	 ощущений	 участников	 после	 завершения	 тематических	
блоков	с	их	ожиданиями	перед	семинаром,	если	говорить	о	новизне	полученных	знаний	

	
Рис.1.3	 Насколько,	 по	 мнению	 участников,	 полезны	 в	 повседневной	 работе,	
полученные	на	семинаре	знания.	

Рис.1.4	Как	воспринимался	участниками	представленный	на	семинарах	материал	
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Рис.1.5	 В	 какой	 мере	 участники	 согласны	 с	 предложенным	 подходом,	 как	
специалисты	 сферы	 проблемного	 детства	 и	 насколько	 это	 значимо	 для	 них,	
независимо	от	профессиональной	деятельности.	

Тема	«Привязанность	в	жизни	ребенка»	

			 	
Тема	«Коммуникация	в	социальной	сфере»	
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Влияние программы на ресурсность специалистов 

Для	 ответа	 на	 второй	 вопрос	 оценки	 «Каково	 влияние	 программы	 на	 ресурсность	
участников	 обучения?»,	 нам	 необходимо	 было	 получить	 ответы	 на	 следующие	
вопросы:	

1) Каково	 состояние	 участников	 обучения	 на	 старте	 программы:	
что	вызывает	 сильные	негативные	переживания	на	работе,	какие	ресурсы	в	
плане	 профессиональной	 поддержки	 есть	 в	 регионе,	 что	 помогает	
справляться	с	трудными	ситуациями	и	стрессом	на	работе?	

2) Какова	 реакция	 участников	 обучения	 на	 тему	 профилактики	
эмоционального	выгорания	в	третьем	блоке	обучения?	

3) Какие	 формы	 профессиональной	 поддержки	 участники	 будут	
считать	наиболее	актуальными	для	себя	после	завершения	обучения?	

Рассмотрим,	 каким	 образом	 соответствующие	 ответы,	 мнения	 и	 реакции	
участников	обучения	отражены	в	данных	анкетирования.	

Чтобы	 выяснить	 «Каково	 состояние	 участников	 на	 старте	 программы?»,	 во	
входной	анкете	участникам	были	заданы	вопросы:	

ü Что	вызывает	сильные	негативные	переживания	на	работе?	
ü Что	помогает	справляться	с	трудными	ситуациями	на	работе	и	

стрессом?	
ü Какие	 ресурсы	 в	 плане	 профессиональной	 поддержки	 есть	 в	

регионе?	

Анализируя	ответы	участников	 (Рис.1.6),	 представляется	 значимым	отметить,	
что	 наибольшее	 напряжение	 у	 специалистов	 вызывает	 отсутствие	
межведомственного	 взаимодействия	 (17%	 ответивших	 на	 этот	 пункт	 анкеты)	 и	
организационные	 проблемы,	 в	 том	 числе	 нехватка	 кадров	 и	 большой	 объем	
бумажной	 работы	 (суммарно	 27,5%),	 а	также	 безответственность	 родителей	 и	
негативное	отношение	с	их	стороны	к	специалистам	социальной	сферы	 (17%	и	12%	
соответственно).	

Основными	 поддерживающими	 факторами	 (Рис.1.7)	 являются	 поддержка	 со	
стороны	коллег	(две	первые	категории	на	Рис.7	суммарно	45%	от	числа	ответивших	
на	 этот	 вопрос),	 семья	 (20%)	 и	 физическая	 и	 творческая	 активность	 (суммарно	
27,5%).	

Практически	 единственным	 источником	 профессиональной	 поддержки	
(Рис.1.8)	 участники	 программы	 (до	 прохождения	 обучения)	 указывают	 курсы	
повышения	 квалификации	 (47%	 участников),	 а	 44%	 участников	 вообще	 не	 видят	
подобных	 ресурсов	 в	 регионе	 (суммарно	 ответившие	 «затрудняюсь	 ответить»,	 «не	
понятен	вопрос»,	«ресурсы	отсутствуют»).		

В	 заключительной	 части	 итоговой	 анкеты	 участникам	 было	 предложено	
ответить	на	вопрос:		

ü Какие	формы	профессиональной	поддержки	Вы	бы	хотели,	чтобы	
появились	в	вашем	регионе	в	ближайшее	время?	

На	 диаграмме	 (Рис.1.9)	 представлены	 ответы	 участников	 (всего	 ответили	 51	
человек,	74%	от	общего	числа	участников).	Для	удобства	все	ответы	сгруппированы	
по	темам	(указана	частотность	вариантов	ответов):	
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ü обучение	и	обмен	опытом,		
ü межведомственное	взаимодействие,	
ü объединение	в	сообщества,		
ü первоочередные	шаги	развития.	

Кроме	планового	повышения	квалификации	10	участников	указали	обучающие	
семинары-тренинги,	 подчеркивая	 тем	 самым	 ценность	 интерактивного	 подхода	 в	
обучении,	 9	 человек	 указывают	 супервизии,	 как	 форму	 профессиональной	
поддержки	 (во	входной	анкете	было	только	одно	такое	упоминание),	 возникают	в	
качестве	формы	поддержки	«межведомственное	взаимодействие»	(9	упоминаний)	и	
создание	профессиональных	сообществ	(12	упоминаний).		

В	 качестве	 основных	 шагов	 развития	 профессиональной	 сферы	 участники	
анкетирования	 видят	 внедрение	 системы	 сопровождения	 кризисных	 и	 приемных	
(замещающих)	 семей,	 а	также	 различные	 формы	 работы	 по	 профилактике	
эмоционального	выгорания.	

Тема	 профилактики	 эмоционального	 выгорания	 рассматривается	 в	 3-м	 блоке	
программы	 «Технологии	 социальной	 работы».	 В	 процессе	 обучения	 во	 время	
обсуждений	 участники	 поднимали	 вопросы,	 связанные	 с	 существующими	 и	
необходимыми	ресурсами	профессиональной	поддержки	в	регионе.	О	значимости	и	
полезности	для	участников	этих	тем	можно	судить	по	данным	итоговых	анкет	3-го	
блока	на	диаграммах	Рис.1.1–Рис.1.4.		

После	 завершения	 обучения	 многие	 специалисты	 отмечали,	 что	 планируют	
уделять	 внимание	 профилактике	 эмоционального	 выгорания,	 что	 отражено	 в	
данных	диаграммы	о	необходимых	в	регионе	профессиональных	формах	поддержки	
специалистов	(Рис.1.9)	и	комментариях	в	заключительной	части	итоговой	анкеты.	

Далее	 на	 диаграмме	 «Что	 из	 изученного	 во	 время	 программы	 Вы	 хотели	 бы	
применять	 в	 работе»	 (Рис.1.12)	 тоже	 будет	 упоминание	 о	 межведомственном	
взаимодействии	 и	 профилактике	 эмоционального	 выгорания,	 что	 косвенно	
подтверждает	наличие	изменений	в	представлениях	участников	по	поводу	ресурсов	
и	форм	профессиональной	поддержки	в	регионе.	
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ДИАГРАММЫ:	
Рис.1.6	Что	вызывает	сильные	негативные	переживания	на	работе		

(указано	кол-во	упоминаний)	
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Рис.1.7	 Что	 помогает	 справляться	 с	 трудными	 ситуациями	 на	 работе	 и	
стрессом		

(указано	кол-во	упоминаний)	

	
	
Рис.1.8	Какие	ресурсы	в	плане	профессиональной	поддержки	есть	в	регионе	
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Рис.1.9	 Какие	 формы	 профессиональной	 поддержки	 Вы	 бы	 хотели,	 чтобы	
появились	в	вашем	регионе	в	ближайшее	время	(указано	кол-во	упоминаний)	
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Перспективы применения полученных знаний 

Чтобы	 получить	 ответ	 на	 третий	 вопрос	 оценки	 «Каковы	 перспективы	
применения	 на	 практике	 полученных	 знаний,	 навыков,	 технологий?»,	 нам	 было	
важно	выяснить:	

1) Что	 думают	 участники	 по	 поводу	 применения	 полученной	 на	
семинарах	 информации	 на	 практике	 и	 что	 может	 помешать	 применению	
полученных	знаний	на	практике	по	окончании	каждого	тематического	блока?	

2) Что	 из	 предложенного	 в	 программе	 участникам	 хотелось	 бы	
реализовать	на	практике	по	завершении	всей	программы?		

3) Способствует	 ли	 программы	 созданию	 единого	 понятийного	
поля	 для	 специалистов	 разных	 ведомств,	 развитию	 межведомственного	
взаимодействия,	 влияет	 ли	 на	 осмысление	 основных	 принципов	 работы	 в	
социальной	сфере?	

Во-первых,	 в	 итоговых	 анкетах	 каждого	 тематического	 блока	 планировалось	
задать	три	вопроса:	

ü Что	Вы	 думаете	 по	 поводу	 применения	 полученных	 на	 семинаре	
знаний?	

ü Что	 может	 помешать	 применить	 полученные	 знания	 на	
практике?	

ü Прокомментируйте	Ваш	ответ	на	предыдущий	вопрос.	
Участники	единодушно	высказывались	о	том,	что	«знают»	или	«предполагают»,	

как	могут	применять	полученные	на	семинарах	знания	(Рис.1.10).		
Отвечая	на	второй	вопрос	(Рис.1.11),	значительная	часть	участников	указала	в	

качестве	 основной	 причины	 трудности	 применения	 полученных	 на	 семинаре	
знаний	—	«то,	как	организована	работа»,	неожиданным	оказался	большой	процент	
участников,	 указавших	 «затрудняюсь	 ответить»	 и	 комментарии,	 к	 сожалению,	 не	
проясняли	данный	выбор.	

Было	 принято	 решение	 снять	 данный	 вопрос	 в	 анкете	 для	 третьего	
тематического	 блока,	 как	 не	 содержательный	 для	 последующего	 анализа,	 а	 для	
участников	второго	потока	скорректировать	эту	часть	анкеты.	

Во-вторых,	 в	 заключительной	 части	 итоговой	 анкеты	 	 участникам	 было	
предложено	указать	в	свободной	форме:	

ü Что	 из	 изученного	 во	 время	 всей	 программы	 Вы	 хотели	 бы	
применять	в	ежедневной	работе?	

Ответы	 на	 этот	 вопрос	 сгруппированы	 по	 темам	 (Рис.1.12),	 но	 список	 тем	 не	
был	предопределен.	

Обращаем	 внимание,	 что	 ранее	 мы	 уже	 отмечали	 два	 фактора,	 которые	
указывали	 участники	 до	 прохождения	 программы,	 как	 вызывающие	 наибольший	
стресс:	 отсутствие	 межведомственного	 взаимодействия	 и	 неуважение	 со	 стороны	
клиентов	(родителей).	Анализируя	данные	анкет,	можно	зафиксировать	изменение	
отношения	 специалистов	 к	выстраиванию	 отношений	 с	 клиентами	 и	 можно	
говорить	о	признаках	формирования	у	участников	представлений	об	эффективном	
межведомственном	 взаимодействии.	 Некоторые	 участники	 приводили	 примеры	
такого	 взаимодействия	 специалистов	 разных	 ведомств	 уже	 во	 время	прохождения	
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программы,	 чему	 безусловно	 способствовал	 межведомственный	 принцип	
формирования	групп.	

В	 итоге	 можно	 сделать	 вывод	 о	 том,	 что	 программа	 обучения	 способствует	
созданию	единого	понятийного	поля	для	специалистов	разных	ведомств	и	развитию	
межведомственного	взаимодействия.	Хотя	мы	и	не	включали	специальных	вопросов	
на	эту	тему	в	анкеты,	тем	не	менее,	анализ	собранных	данных	показывает,	что	эту	
задачу	 программа	 выполняет	 при	 условии	 соблюдения	 принципа	
межведомственного	формирования	групп	обучения.		

В-третьих,	 с	 целью	 выявления	 системы	 профессиональных	 убеждений	
участников	 обучения,	 принципов	 и	 ценностей,	 которыми	 они	 руководствуются	
в	работе,	 и	 отслеживания	возможных	изменений	после	 завершения	программы,	 во	
входной	и	в	итоговой	анкетах	были	заданы	соответствующие	вопросы.	

Во	входной	анкете:	

ü Какими	 основными	 принципами	 вы	 руководствуетесь	 в	 своей	
работе?	

ü Рассматривая	ситуацию	возможного	изъятия	ребенка	из	кровной	
семьи,	что	вы	думаете	о	том,	где	все-таки	ему	лучше	воспитываться?	

ü Рассматривая	ситуацию	возможного	изъятия	ребенка	из	кровной	
семьи,	что	вы	думаете	о	реалистичности	того	или	иного	решения?	

Анализируя	ответы	на	первый	вопрос	(Рис.1.13),	стоит	обратить	внимание,	что	
за	 исключением	 первых	 двух	 пунктов	 «профессионализм»	 и	 «не	 навреди»,	 все	
остальные	аспекты	упомянуты	не	более,	чем	5	раз,	т.е.	от	общего	числа	участников	
1-го	потока	 составляет	менее	6%,	 а	 относительно	 участников,	 ответивших	на	 этот	
вопрос	 анкеты	 —	 12,5%.	 А	 формулировка	 «профессионализм	 и	 компетентность»	
встречается	примерно	в	12%	от	общего	числа	участников	и	25%	от	числа	участников	
ответивших	 на	 этот	 вопрос	 анкеты.	 Отметим	 также,	 что	 многие	 формулировки	
ответов	участников	нельзя	отнести	к	понятию	«принцип	социальной	работы».	

Второй	 и	 третий	 вопросы	 должны	 были	 показать	 представление	 участников	
обучения	 до	 начала	 программы	 о	 необходимости	 и	 реалистичности	 реализации	
одного	 из	 основных	 прав	 ребенка	 —	 права	 жить	 в	 семье.	 Ниже	 на	 диаграммах	
(Рис.1.14)	представлена	статистика	ответов	на	эти	вопросы.	

На	 наш	 взгляд,	 55%	 поддерживающих	 мнение	 «Нужно	 использовать	 все	
возможности,	 чтобы	 ребенок	 жил	 и	 воспитывался	 в	 семье»,	 отвечая	 на	 вопрос	 о	
необходимости	 реализации	 права	 ребенка	 жить	 в	 семье	 —	 крайне	 низкий	
показатель,	 учитывая	 актуальную	 ситуацию	 в	 России.	 В	 ответах	 же	 на	 вопрос	 о	
реалистичности	обеспечения	права	ребенка	жить	в	семье,	в	первую	очередь,	стоит	
обратить	внимание	на	высокий	показатель	ответа	«затрудняюсь	ответить»	—	23%,	
т.е.	до	начала	программы	почти	четверть	участников	анкетирования	не	отвечает	на	
вопрос,	который	напрямую	связан	со	сферой	их	профессиональной	деятельности.	

После	 анализа	 ответов	 на	 вопросы	 о	 необходимости	 и	 реалистичности	
обеспечения	 права	 ребенка	 жить	 в	 семье	 (Рис.1.14)	 мы	 пришли	 к	 выводу	 о	
неэффективности	 данной	 постановки	 вопроса	 (с	точки	 зрения	 анализа	
первоначальных	установок	участников	и	возможного	влияния	программы	обучения	
на	эти	установки)	было	принято	решение	внести	изменения	в	анкеты	2-го	потока.	
Вместо	 выбора	 между	 «семьей»	 и	 «учреждением»	 в	 новой	 редакции	 анкет	
участникам	было	необходимо	высказаться	о	своем	представлении	об	эффективном	
распределения	ресурсов	между	тремя	стратегиями:	улучшение	детских	учреждений,	
поддержкой	 приемных	 семьей	 и	 профилактической	 работы	 с	 кровными	 семьями,	
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находящимися	в	кризисной	ситуации,	что	точнее	отражает	современную	ситуацию	в	
этой	сфере	и	лучше	соответствует	программе	обучения.	

После	 завершения	 программы	 в	 заключительной	 части	 итоговой	 анкеты	 3-го	
блока	 участникам	 было	 предложено	 еще	 раз	 высказаться	 по	 поводу	 наиболее	
значимых	 для	 них	 принципов	 социальной	 работы.	 Был	 предложен	 список	 из	 9	
формулировок,	а	участники	могли	отметить	все	значимые	для	себя.	Мы	стремились	
избежать	 контролирующего	 контекста,	 чтобы	 участники	 анкетирования	 не	
«демонстрировали	 знания»,	 а	 выбрали	 для	 себя	 наиболее	 актуальные,	 важные,	
затронувшие	 их	 лично,	 принципы	 —	 указали	 те,	 которыми	 они	 действительно	
планируют	руководствоваться	в	работе.	Вопрос	анкеты	был	сформулирован	так:	

ü Отметьте	 в	 списке	 те	 принципы,	 которые	 являются	 для	 вас	
опорой	в	работе.	

Обращаем	внимание,	что	хотя	участникам	было	предложено	выбрать	из	списка	
несколько	 принципов	 или	 дописать	 свой	 вариант,	 количество	 упоминаний	
значительно	выше,	 чем	во	входных	анкетах.	Каждый	из	предложенных	принципов	
(за	исключением	ответа	«другие»)	был	выбран	в	диапазоне	46–88%	случаях	от	числа	
участников	 анкетирования.	 Напомним	 для	 сравнения,	 что	 ответ	 «защита	 прав	 и	
интересов	 детей»	 во	 входных	 анкетах	 составил	 всего	 12%	 от	 числа	 участников	
анкетирования.		

Далее	 в	 таблице	 представлено	 сравнение	 данных	 входных	 и	 итоговых	 анкет	
относительно	принципов	социальной	работы.	

Сравнительная	таблица	№1	«Принципы	социальной	работы»		
(процент	упоминаний	от	числа	заполнивших	соответствующие	пункты	анкет)	

до	обучения	 %	 после	обучения	 %	
Защита	прав	и	интересов	детей	 12%	 Реализация	 права	 ребенка	 жить	 в	

семье	
88%	

Конфиденциальность	 5%	 Конфиденциальность	 в	 работе	 с	
клиентом	

82%	

Доброжелательность,	 деликатность	
(7%)	
Сотрудничество,	 умение	
договариваться	(7%)	
Открытость	(5%),	Честность	(2%)	
Создание	 безопасной	 обстановки	
для	клиента	(2%)	
Признание	 за	 клиентом	 права	
выбора	(2%)	

25%	 Отношения	с	клиентом	строится	на	
основе	уважения	и	партнерства	

82%	

	Налаживание	 	 взаимодействия	
специалистов	(5%)	
Системный	подход	в	работе	(5%)	
Единство	требований	(2%)	

12%	 Принцип	 командной	 и	
междисциплинарной	работы	

79%	

Опора	 на	 положительные	 качества	
личности	(5%)	
Индивидуальный	 подход,	
адресность	(7%)	
Создание	«ситуации	успеха»	(2%)		

14%	 В	работе	с	семьей	опора	на	ресурсы	
(сильные	стороны,	положительные	
качества)	

76%	

—	 —	 Семейно-ориентированный	 подход	
(работа	с	семьей	как	с	системой)	

76%	

—	 —	 При	 принятии	 решений	 важное	
значение	имеет	 сформированность	
привязанности	

69%	
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—	 —	 Результат	 в	 социальной	 работе	
определяется	от	достигнутого	

69%	

—	 —	 Успех	 в	 социальной	 работе	 —	
продвижение	 в	 результате	 или	
отношениях,	 но	 не	 одно	 за	 счет	
другого	

46%	

На	 основании	 этих	 данных	 нельзя	 делать	 заключение	 об	 устойчивом	
изменении	 установок	 и	 убеждений	 участников	 относительно	 того,	 какими	
принципами	социальной	работы	им	следует	руководствоваться	в	работе,	но	можно	
говорить	о	просветительской	и	образовательной	роли	данной	программы	обучения	
в	 плане	 разъяснения	 специфики	 социальной	 работы,	 тенденций	 развития	
социальной	сферы	и	создания	единого	понятийного	аппарата	для	всех	специалистов	
сферы	проблемного	детства.	

В	заключении	участникам	программы	был	задан	вопрос:		
ü Как	Вам	 кажется,	 должна	 ли	 данная	 программа	 обучения	 быть	

доступна	специалистам	региона	на	постоянной	основе?	

Все	участники	анкетирования	ответили	«ДА»,	демонстрируя,	тем	самым,	 свою	
заинтересованность	в	том,	чтобы	их	коллеги	тоже	прошли	подобное	обучение.	

ДИАГРАММЫ:	

Рис.1.10	Что	думают	участники	по	поводу	применения	на	практике,	полученной	
на	семинарах	информации,	знаний,	инструментов	

	
Рис.1.11	Что	может	помешать	применить	полученные	знания	на	практике	
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Рис.1.12	 Что	 из	 изученного	 во	 время	 программы	 Вы	 хотели	 бы	 применять	 в	
работе	(указано	кол-во	упоминаний)	
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Рис.1.13.	Какими	основными	принципами	вы	руководствуетесь	в	своей	работе	
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Рис.1.14	Представление	участников	программы	до	начала	обучения		
о	необходимости	и	реалистичности	обеспечения	НЕ	попадания		
детей	в	казенные	учреждения.	

	

	
Рис.1.15	Отметьте	в	списке	те	принципы,	которые	являются	для	вас	опорой	в	

работе	(указано	кол-во	упоминаний)	
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Глава 2. Анализ данных анкетирования слушателей 2 потока 
Во	 входном	 анкетировании	 приняли	 участие	 82	 человека.	 Входную	 анкету	

участники	 заполняли	 в	 первой	 половине	 первого	 дня	 семинаров	 тематического	
блока	«Привязанность	в	жизни	ребенка»	после	 знакомства	и	настройки	 группы	во	
время	перерыва.		

Все	 итоговые	 анкеты	 участники	 заполняли	 в	 конце	 третьего	 дня	
соответствующего	тематического	блока	до	заключительного	«общего	круга».	

В	 анкетировании	 после	 1-го	 тематического	 блока	 «Привязанность	 в	 жизни	
ребенка»	 приняли	 участие	 81	 человек.	 В	 анкетировании	 после	 2-го	 тематического	
блока	 —	 70	 человек,	 после	 3-го	 —	 75	 человек	 (все	 присутствующие	 участники	
семинаров).	

В	 итоговой	 анкете	 3-го	 блока	 была	 заключительная	 часть,	 вопросы	 которой	
относились	ко	всей	программе	в	целом.	

Актуальность, доступность и эффективность восприятия программы  

Данная	тема	подразумевает	анализ	ответов	на	следующие	вопросы:	

1) Какова	 актуальность	и	полезность	рассматриваемых	в	программе	тем	
для	участников	обучения?	

2) В	 какой	 мере	 участники	 готовы	 воспринимать,	 принимать	 и	
присваивать	 предлагаемые	 знания,	 технологии,	 методы,	 подходы;	 как	
воспринимаются	участниками	содержание	и	формы	обучения.	

В	отличие	от	анкет	1-го	потока,	в	этот	раз	мы	не	стали	включать	вопросы	для	
сравнения	личных	и	профессиональных	установок	участников.	Это	позволило	нам,	
не	 увеличивая	 объем	 анкет,	 расширить	 вопросы	 связанные	 с	 восприятием	
содержания	и	форм	обучения.	

Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	в	итоговых	анкетах	каждого	тематического	блока	
2-го	 потока	 были	 сформулированы	 три	 вопроса	 с	целью	 выяснения	 актуальности	
для	 участников	 в	 профессиональном	 плане	 рассматриваемых	 в	 процессе	 обучения	
тем:	

ü В	какой	мере	Вам	приходится	заниматься	тематикой,		
ü представленной	на	семинарах	в	повседневной	работе?	
ü Сравните	 свои	 ожидания	 с	 ощущениями	 после	 завершения	

данного	
ü тематического	 блока,	 если	 говорить	 о	 новизне	 полученных	

знаний.	
ü Насколько	для	Вас	полезны	в	повседневной	работе	
ü полученные	на	семинаре	знания?	

В	 сравнении	 с	 данными	 1-го	 потока	 в	 ответах	 на	 первый	 вопрос	 чаще	
встречается	вариант	«этим	не	занимаюсь»	(по	4	упоминания	в	двух	первых	блоках	и	
6	 упоминаний	 в	 третьем	 блоке).	 В	 первом	 потоке	 такой	 ответ	 встречается	 2	 раза	
в	первом	 блоке	 и	 по	 1	 разу	 во	 втором	 и	 третьем	 блоках.	 Скорее	 всего	 это	 связано	
с	составом	 групп	 2-го	 потока	—	 значительная	 часть	 участников	 были	 сотрудники	
детских	 домов,	 и	 они	 в	 меньшей	 степени	 взаимодействуют	 с	 кризисными	 и	
приемными	семьями.	
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Статистика	 ответов	 на	 второй	 и	 третий	 вопросы	 аналогична	 статистике	
ответов	участников	1-го	потока.	

Анализ	ответов	участников	анкетирования	на	эти	три	вопроса	показывает,	что	
все	основные	темы	обучения	имели	высокую	значимость	для	участников	обучения	
в	профессиональном	 плане:	 они	 связаны	 с	 их	 повседневной	 работой	 (Рис.2.1),	
новизна	 материала	 обучения	 оценивалась	 преимущественно	 как	 «соответствует»	
или	 «выше	 ожидаемого»	 уровня	 (Рис.2.2),	 и	 полученные	 на	 семинарах	 знания,	
оценивались	 практически	 всеми	 участниками	 обучения	 как	 «полезны»	или	 «очень	
полезны»	(Рис.2.3).		

Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	в	итоговых	анкетах	каждого	тематического	блока	
были	 сформулированы	 вопросы	 с	целью	 выяснения,	 как	 воспринимался	 и	
усваивался	в	ходе	обучения	материал	(Рис.2.4).	

ü Как	воспринимался	представленный	на	семинарах	материал?	
ü Прокомментируйте,	 пожалуйста,	 ответ	 на	 предыдущий	 вопрос	

(для	1-го	и	2-го	блоков).	
ü Назовите	 три	 темы,	 звучащие	 на	 семинаре,	 о	 которых	 Вам	

хотелось	бы	узнать	больше	(в	конце	1-го	и	2-го	блока).	

В	 отличие	 от	 анкет	 1-го	 потока,	 в	 этот	 раз	 (в	 итоговых	 анкетах	 1-го	 и	 2-го	
тематических	 блоков)	 мы	 добавили	 еще	 один	 вариант	 ответа:	 «Было	 интересно,	
увлекательно,	заставляло	меня	по-новому	взглянуть	на	тему».	В	итоговой	анкете	3-
го	 блока	формулировки	 вариантов	 ответа	 остались	 без	 изменений,	 т.к.	 эта	 анкета	
являлась	 одновременно	 и	 итоговой	 анкетой	 всей	 программы,	 в	 связи	 с	 чем	 в	 нее	
были	включены	дополнительные	вопросы.	

Как	 и	 в	 прошлый	 раз,	 мы	 предложили	 участникам	 прокомментировать	 свой	
ответ	в	свободной	форме.	На	этот	раз	мы	получили	более	подробные	комментарии	
о	восприятии	содержания	семинаров	и	реакции	на	формы	обучения.	

Кроме	 новизны	 информации	 и/или	 более	 глубокое	 погружение	 в	 знакомый	
материал,	 после	 блока	 «Привязанность	 в	 жизни	 ребенка»	 участники	 отмечали	
(всего	оставили	комментарий	по	этому	вопросу	71	участник,	далее	в	скобках	указано	
число	упоминаний):	

ü большое	количество	практических	примеров	(10)	
ü желание	применять	на	практике	и	изучать	глубже	материал	(8)	
ü баланс	 между	 теоретическим	 материалом,	 практическим	

взаимодействием,	обменом	мнениями	(8)	
ü удалось	 взглянуть	 по-новому	 на	 привычные	 вещи,	 ситуации,	

проблемы	(7)	
ü понятная	терминология	облегчает	восприятие	(5)	
ü есть	возможность	высказать	свое	мнение,	задать	вопрос	(4)	
ü полезные	упражнения	(3)	

Ответ	 «иногда	 было	 сложно	 воспринимать»,	 участники	 комментировали	
словами:	

ü темы	интересны,	но	эмоционально	тяжело	воспринимаются	(1)	
ü тяжело	 воспринимается	 материал	 о	 жестоком	 обращении	 с	

детьми(1)	
ü не	хватало	психологических	знаний	(1)	
ü хотелось	бы	слайдов	(1)	
ü иногда	присутствовала	усталость,	особенно	в	первый	день	(1)	
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ü нет	четкости,	по-полочкам,	под	запись	(1)	
ü хочется	больше	примеров	конкретно	по	работе	(1)	
ü не	 было	 четкого	 представления	 задач,	 которые	 передо	 мной	

стояли	(1)	

Двое	участников	отметили,	что	темп	семинара	для	них	недостаточно	быстрый.	

После	 завершения	 блока	 «Коммуникация	 в	 социальной	 работе»	 участники	
(оставили	 комментарий	 по	 этому	 вопросу	 59	 человек)	 отмечали	 актуальность	
темы,	доступность	изложения	и	интерес,	а	также:	

ü Упражнения	 помогают	 понять	 эмоциональную	 составляющую	
ситуации	 (5);	 простые	 упражнения	 с	 глубокими	 выводами,	 зачастую	
неожиданными	(3);	

ü Много	 жизненных	 примеров	 (6);	 информация	 ложиться	 на	
примеры	из	жизни	и	происходит	переосмысление	пережитого	(1);	

ü Заставило	 по-новому	 взглянуть	 на	 те	 вещи,	 которые,	 казалось	
бы,	 уже	 знаю	 (4);	 заставило	 задуматься,	 глубже	 посмотреть	 на	 некоторые	
вопросы	(4);	поняла	свои	ошибки	в	общении	с	близкими	и	детьми	(1);		

ü Хорошее	 сочетание	 разнообразных	 форм	 работы	 (5);	 интересно	
обсуждать,	 находить	 возможные	 выходы	 из	 ситуаций	 (1);	 сами	 делали	
выводы,	а	не	записывали	готовую	теорию	(1).	

Трудности	в	восприятии	материала	участники	комментировали	так:	
ü для	 меня	 тема	 коммуникации	 вообще	 сложная	 в	 силу	

индивидуальных	особенностей	(2)	
ü большой	объем,	не	хватало	времени	на	осмысление	(2)	
ü эмоционально	сложно	(1)	
ü не	 хватало	теоретического	 материала,	 источника,	 к	 которому	

можно	обратиться	(1)	
ü темп	медленный	(1)	
ü нет	определенного	регламента	(1)	
ü продолжительная	обратная	связь	(большая	группа)	(1).	

Как	 и	 в	 анкетах	 1-го	 потока,	 после	 первых	 двух	 тематических	 блоков	
участникам	было	предложено	оставить	отзыв:	«Мы	будем	благодарны	за	любой	Ваш	
отзыв	о	семинаре».	

После	блока	 «Привязанность	в	жизни	ребенка»	оставили	 свой	отзыв	71	из	81	
участника.	 Практически	 все	 отзывы	 содержат	 благодарность,	 участники	 отмечают	
хорошую	 работу	 тренеров,	 полезность	 материала	 и	 важность	 применения	
изученного	на	практике,	15	раз	встречается	фраза	«ждем	продолжения».	Приводим	
примеры	отзывов:	

ü Больше	 спасибо	 за	 уважительный	 подход	 к	 разнообразной	
публике.	

ü Очень	понравилось,	что	был	тренер	из	Москвы	и	из	Ижевска.	
ü Считаю,	 что	 вы	 выполняете	 важную	 работу,	 т.к.	 ни	 в	 одном	

институте	таких	знаний	не	давали.	
ü Большое	 спасибо,	 информация	 очень	 полезна	 не	 только	 для	

работы,	но	и	для	своей	семьи.	
ü Спасибо	 за	 семинар,	 я	 узнала	 для	 себя	 очень	 много	 нового.	

Полученные	знания	буду	использовать	в	жизни	и	на	практике.	



	 26	

После	 блока	 «Коммуникация	 в	 социальной	 работе»	 оставили	 отзыв	 52	 (все	
положительные)	из	70	участников.	Вот	некоторые	из	них:	

ü Благодаря	 вам	 я	 получила	 очень	 полезную	 для	 работы	
информацию.	Надеюсь	ее	применять	в	затруднительных	ситуациях.	

ü Очень	 серьезный	 подход	 к	 сложившейся	 проблеме.	 Такими	
способами	 и	 людьми	 (тренерами)	 создается	 и	 формируется	 новое	
конструктивное	будущее!	

ü С	 каждым	 занятием	 открывались	 новые	 и	 интересные	 знания,	
каждый	 раз	 находишься	 в	 предвкушении.	 Полезный,	 интересный	 и	 важный	
материал,	который	пригодится	в	жизни	и	работе.	

ü Для	 себя	 поняла	 многие	 моменты,	 причины,	 по	 которым	
ощущалось	"выгорание"	

ü Информация	 заставила	 задумываться	 и	 переосмыслять	
известное.	

ü Семинар	 помогает	 по-другому	 посмотреть	 на	 свою	
профессиональную	деятельность.	

ДИАГРАММЫ:	
Рис.2.1	В	какой	мере	участникам	обучения	приходится	заниматься	тематикой,		

представленной	на	семинарах	в	повседневной	работе.	
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Рис.2.2	Сравнение	ожиданий	участников	с	их	ощущениями	после	завершения		
тематических	блоков,	если	говорить	о	новизне	полученных	знаний	

	
Рис.2.3	Насколько,	по	мнению	участников,	полезны	в	повседневной	работе	
полученные	на	семинаре	знания.	

	

Рис.2.4	 Как	 воспринимался	 участниками	 представленный	 на	 семинарах	
материал.	
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Влияние программы на ресурсность специалистов 

Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	чтобы	выяснить	каково	состояние	участников	на	
старте	программы,	во	входной	анкете	участникам	были	заданы	вопросы:	

ü Что	вызывает	сильные	негативные	переживания	на	работе?	
ü Что	помогает	справляться	со	стрессом	на	работе?	
ü Какие	ресурсы	в	плане	профессиональной	поддержки	есть	в	регионе?	

Анализируя	 ответы	 участников	 (Рис.2.5),	 можно	 отметить,	 что	 наибольшее	
напряжение	вызывает	перегрузка	специалистов	(13%)	и	большой	объем	«бумажной	
работы»	 (23%),	 отсутствие	 взаимопонимания	 с	 коллегами,	 руководством	 и	
несогласованность	 действий	 (17%),	 а	также	 ощущение	 безвыходности	 в	 сложных	
ситуациях	и	отсутствие	видимого	результата	(17%),	безответственность	родителей,	
низкая	мотивация	и	негативное	отношение	к	специалистам	клиентов	(по	9%).		

Особое	 внимание	 стоит	 обратить	 на	 то,	 что	 во	 2-ом	 потоке	 28	 упоминаний	
связано	 с	 трудностями	 в	 работе	 с	 детьми,	 в	 то	 время	 как	 в	 1-ом	 потоке	 подобных	
упоминаний	 лишь	 5.	 Это	 объясняется	 составом	 групп.	 Многие	 из	 участников	
обучения	во	2-ом	потоке	—	сотрудники	детских	домом.	По	этой	же	причине	реже	(в	
сравнении	 с	 1-ым	 потоком)	 звучит	 тема	 ценности	 межведомственного	
взаимодействия.	 Это	 еще	 раз	 подчеркивает	 важность	 формирования	 групп	 так,	
чтобы	в	каждой	присутствовали	специалисты	разных	ведомств.	

В	 качестве	 основных	 источников	 профессиональной	 поддержки	 в	 регионе	
(Рис.2.6)	 участники	 программы	 (до	 прохождения	 обучения)	 указывают	 курсы	
повышения	квалификации	(39%	участников)	и	обмен	опытом	с	коллегами	(13%),	а	
33%	 участников	 вообще	 не	 видят	 подобных	 ресурсов	 в	 регионе	 (суммарно	
ответившие	 «затрудняюсь	 ответить»,	 «ресурсы	 отсутствуют»	 и	 те,	 кто	 не	 стал	
отвечать	на	этот	вопрос).	

Помогает	 специалистам	 справляться	 с	 трудными	 ситуациями	 и	 стрессом	 на	
работе	 (Рис.2.7)	 в	 основном	 поддержка	 коллег	 (41%),	 обмен	 опытом	 (23%),	 семья	
(41%),	хобби	и	отдых	(30%).	

В	 заключительной	 части	 итоговой	 анкеты	 программы	 участникам	 (как	 и	 в	
анкетах	 1-го	 потока)	 было	 предложено	 ответить	 на	 вопрос:	 «Какие	 формы	
профессиональной	 поддержки	 Вы	 бы	 хотели,	 чтобы	 появились	 в	 вашем	 регионе	
в	ближайшее	время?»	

Ответы	 участников	 (Рис.2.8)	 для	 удобства	 восприятия	 сгруппированы	 по	
темам:	

ü взаимодействие	(ассоциации,	сообщества,	объединения)	
ü поддержка	специалистов	
ü шаги	развития.	

Из	55	человек	(73%	от	ответивших	не	этот	вопрос)	18	говорят	о	необходимости	
создания	 профессиональных	 сообществ	 и	 ассоциаций,	 11	 участников	 считают	
значимой	 поддержкой	 возможность	 регулярного	 обучения,	 5	 раз	 упоминается	
материальное	 стимулирование.	 При	 этом	 супервизии	 и	 профилактика	
эмоционального	 выгорания	 встречаются	 только	 1	 и	 3	 раза	 соответственно.	
В	качестве	 основных	 шагов	 развития	 профессиональной	 сферы	 15	 человек	 видят	
введение	 сопровождения	 кризисных	 и	 замещающих	 семей,	 технологии	 ведения	
случая,	 кураторства,	 организацию	 доступной	 помощи	 семьям	 в	 СОП,	 поэтому	 мы	
выделили	эти	ответы	в	отдельную	категорию	«шаги	развития».	
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ДИАГРАММЫ:	
Рис.2.5	Что	вызывает	сильные	негативные	переживания	на	работе		
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Рис.2.6	 Что	 помогает	 справляться	 с	 трудными	 ситуациями	 на	 работе	 и	
стрессом		

(указано	кол-во	упоминаний)	

	
Рис.2.7	Какие	ресурсы	в	плане	профессиональной	поддержки	есть	в	регионе	
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Рис.2.8	 Какие	 формы	 профессиональной	 поддержки	 Вы	 бы	 хотели,	 чтобы	
появились		

в	вашем	регионе	в	ближайшее	время	(указано	кол-во	упоминаний)	
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Перспективы применения полученных знаний 

Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	в	итоговых	анкетах	каждого	тематического	блока	
2-го	 потока	 задавались	 вопросы	 о	 том,	 что	 думают	 участники	 по	 поводу	
возможности	 применения	 полученных	 знаний	 (Рис.2.9)	 и	 что	 может	 помешать	
практическому	применению	полученной	информации	(Таб.№2.1).	Для	более	четкого	
разграничения	 вариантов	 ответов	 мы	 изменили	 формулировки	 следующим	
образом:	

ü вместо	 «знаю,	 как	 смогу	 использовать»	 стало	 «четко	 понимаю,	
как	смогу	использовать»;	

ü вместо	 «предполагаю,	 как	 смогу	 использовать»	 стало	 «в	 общих	
чертах	представляю,	как	смогу	использовать».		

Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	почти	все	участники	выбрали	первые	два	варианта	
ответа	 —	 «четко	 понимаю»	 или	 «в	 общих	 чертах	 представляю»,	 как	 смогу	
использовать	полученные	знания.	

Далее	 участникам	 было	 предложено	 высказаться	 о	 том,	 что	 может	 помешать	
применению	полученных	знаний	на	практике.	Необходимо	было	указать	возможные	
причины,	распределяя	их	по	категориям:		

ü с	точки	зрения	организации	работы,		
ü с	точки	зрения	нехватки	ресурсов,		
ü другие	причины.	

В	 таблице	 ниже	 приводим	 комментарии	 участников	 (кол-во	 упоминаний)	 по	
поводу	возможных	трудностей	применения	полученных	знаний	на	практике.	

Таблица	2.1	Что	может	помешать	применению	полученных	знаний	
	
Мешает	практическому	применению	знаний	

Привязан
ность	 в	 жизни	
ребенка	

Коммуник
ация	 в	
социальной	
работе	

С	точки	зрения	организации	работы	 	 	
	 Ничего	не	мешает	 9	 4	
*	 Нехватка	 времени,	 загруженность,	
текучка	кадров,	режим	работы	

14	 13	

*
*	

Непонимание	 коллектива,	 незнание	
данного	материала	

8	 	

*
*	

Недостаток	 опыта,	 знаний,	
компетенций,	профессионализма	

1	 7	

*
**	

Не	 желание	 руководства	 менять	 стиль	
работы,	 вмешательство	 и	 давление	 со	
стороны	руководства	

5	 7	

*
**	

Бюрократическая	 система,	 равнодушие	
должностных	лиц	

3	 	

	 Несовершенство	законодательной	базы	 2	 1	
	 Несогласованность	 в	 работе,	 слабое	
взаимодействие	между	структурами	

2	 4	

	 Отсутствие	 регулярного	
сопровождения	 семей,	 необходимой	
информации	 о	 клиентах,	 обратной	 связи,	
контакта	с	клиентами	

3	 3	

	 Личные	особенности	сотрудников	 	 1	
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С	точки	зрения	недостатка	ресурсов	 	 	
	 ничего	не	мешает	 7	 3	
*	 загруженность,	нехватка	времени	 6	 6	
*

*	
нехватка	обученных	кадров,	текучка	 8	 15	

*
**	

нет	поддержки	коллег	и	руководства	 2	 2	

+	 отсутствие	необходимой	информации	 7	 1	
+	 отсутствие	 методик,	 методической	
литературы	

5	 	

	 Низкое	 техническое	 оснащение	 и	
финансовое	обеспечение	

3	 6	

	 нет	 отлаженного	 межведомственного	
взаимодействия	 и	 опыта	 сотрудничества	 с	
другими	организациями	

2	 3	

	 мало	практики,	мало	опыта	 3	 2	
+

+	
Трудно	работать	с	немотивированными	

семьями	
3	 	

+
+	

Мало	часов	обучения	в	ШПР	 1	 	

+
+	

Хотелось	 бы,	 чтобы	 биологических	
родителей	тоже	обучали	

1	 	

	 Профессиональное	выгорание	 	 1	
Другие	причины	 	 	
	 Прежние	 стереотипы,	 узкий	 круг	
проникшихся,	 давление	 сверху,	 стары	
инструкции	

2	 3	

	 Противоречивость	 задач,	
несогласованность	 и	 неопределенность	
действий,	решений	

1	 1	

	 Не	 всегда	 теория	 совместима	 с	
практикой,	каждый	случай	уникален	

1	 	

Основными	 причинами,	 которые	 могут	 помешать	 применять	 полученные	
знания,	участники	2-го	потока	считают:	

ü Загруженность	(*),	
ü Нехватка	обученных	кадров	(**),	
ü Отсутствие	 поддержки	 и	 понимания	 со	 стороны	 руководства	

(***).	

Причем	суммарно	количество	упоминаний	этих	причин	примерно	одинаковое,	
как	 после	 блока	 «Привязанность	 в	 жизни	 ребенка»,	 так	 и	 после	 блока	
«Коммуникация	в	социальной	работе».		

Стоит	обратить	внимание	на	то,	что	после	рассмотрения	темы	«Привязанность	
в	жизни	 ребенка»,	 участники,	 кроме	 перечисленных	 причин,	 еще	 говорят	 об	
отсутствии	 методик	 и	 материалов	 (+),	 а	 также	 о	 сложностях	 в	 работе	
с	немотивированными	 семьями,	 о	 необходимости	 обучения	 родителей	 и	 будущих	
приемных	родителей	(++).	

На	 наш	 взгляд	 это	 связано	 с	 тем,	 что	 большинство	 участников	 2-го	 потока	
являются	сотрудниками	детских	домов.	

В	 заключительной	 части	 итоговой	 анкеты	 участникам	 было	 предложено	
указать	в	свободной	форме,	что	из	изученного	во	время	всей	программы	они	хотели	
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бы	применять	 в	 ежедневной	работе.	Ответы	 сгруппированы	по	 темам,	 аналогично	
тому,	как	это	было	в	анализе	анкет	1-го	потока	(Рис.2.10).	

Обращаем	 внимание,	 что	 ранее	 мы	 отмечали	 факторы,	 которые	 указывали	
участники	 до	 прохождения	 программы,	 как	 вызывающие	 наибольший	 стресс:	
безрезультатность	 усилий,	 трудности	 в	 работе	 с	 детьми,	 отсутствие	 мотивации	
у	родителей,	неуважение	с	их	стороны	по	отношению	к	специалистам.		

Анализируя	 данные	 анкет,	 можно	 говорить	 о	 признаках	 формирования	 у	
участников	 представлений	 об	 семейно-ориентированном	 подходе,	 понимании	
важности	 партнерских	 отношений	 с	 клиентами,	 формирования	 и	 поддержания	
контакта	с	ними,	ценности	малых	шагов	в	социальной	работе	и	значимости	работы	с	
семьями	в	кризисных	ситуациях	(кровных	и	приемных).	

С	 целью	 выявления	 системы	 профессиональных	 убеждений,	 принципов	 и	
ценностей,	 которыми	 руководствуются	 специалисты	 в	работе	 и	 отслеживания	
возможных	 изменений	 после	 завершения	 программы,	 во	 входной	 и	 в	 итоговой	
анкетах	были	заданы	соответствующие	вопросы.	

Во	входной	анкете:	

ü Как,	 на	 Ваш	 взгляд,	 наиболее	 разумно	 распределить	 ресурсы	
между	тремя	направлениями	деятельности.		

ü Какими	 основными	 принципами	 вы	 руководствуетесь	 в	 своей	
работе?	

Ответы	 участников	 на	 первый	 и	 второй	 вопросы	 представлены	 на	 Рис.2.12	 и	
Рис.2.13	соответственно.	

Первый	 вопрос	 был	 изменен	 относительно	 анкет	 1-го	 потока.	 Вместо	 выбора	
между	 «семьей»	 и	 «учреждением»	 в	 новой	 редакции	 анкет	 участникам	 было	
предложено	 высказаться	 о	 своем	 представлении	 об	 эффективном	 распределения	
ресурсов	 между	 тремя	 стратегиями:	 улучшение	 детских	 учреждений,	 поддержкой	
приемных	семьей	и	профилактической	работы	с	кровными	семьями,	находящимися	
в	кризисной	ситуации,	что	точнее	отражает	современную	ситуацию	в	этой	сфере	и	в	
большей	 степени	 соответствует	 программе	 обучения.	 Возможно,	 показатели	 по	
первому	вопросу	могут	сильно	варьироваться	в	зависимости	от	состава	групп.	

Самые	 популярные	 ответы	 на	 второй	 вопрос:	 «Не	 навреди»,	 «Любовь	 и	
принятие»	и	«Помощь	и	поддержка»	от	30%	до	15%	от	числа	заполнивших	данный	
пункт	 анкеты	 (80	 человек).	 Такие	 принципы,	 как	 «Конфиденциальность»	 ,	
«Уважение	 к	 клиентам»	 примерно	 8%,	 а	 вариант	 ответа	 «Защита	 прав	 детей»	
(упоминается	 1	 раз)	 вместе	 с	 ответом	 «Исходить	 из	 интересов	 детей»	 составляет	
всего	7,5%.	

После	 завершения	 программы	 участникам	 было	 предложено	 еще	 раз	
высказаться	по	поводу	наиболее	значимых	для	них	принципов	социальной	работы	
(Рис.2.14).	Был	предложен	список	из	9	формулировок,	участники	могли	отметить	все	
значимые	для	себя	формулировки.		

В	 сравнении	 с	 ответами	 на	 вопрос	 о	 принципах	 работы	 во	 входных	 анкетах,	
обращаем	внимание,	что	после	завершения	обучения	предложенные	принципы	(за	
исключением	 «другое»)	 были	 выбраны	 в	 диапазоне	 36–81%	 от	 числа	 участников	
анкетирования.	

Далее	приводим	таблицу	 (Таб.2.2),	 в	 которой	 соотносятся	наиболее	 значимые	
принципы	 социальной	 работы,	 указанные	 участниками	 до	 и	 после	 обучения.	
Картина	 примерно	 такая	же,	 как	 и	 для	 1-го	 потока.	 Несмотря	 на	 то,	 что	 в	 составе	
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групп	 2-го	 потока	 превалировали	 работники	 детдомов	 отдаленных	 районов	
республики,	 неоднозначно	 относящиеся	 к	 современным	 новациям	 и	 вдобавок	
имеющие	 более	 слабый	 уровень	 подготовленности,	 можно	 говорить	 о	
формировании	единого	ценностно-понятийного	поля.	

Таблица	2.2	«Принципы	социальной	работы»	
	(процент	упоминаний	от	числа	заполнивших	соответствующие	пункты	в	анкетах)	

до	обучения	 %	 после	обучения	 %	
Защита прав детей (1,5%),  
исходить из интересов ребенка (6%) 

7,5%	 Реализация	 права	 ребенка	 жить	 в	
семье	

81%	

Конфиденциальность 8,5%	 Конфиденциальность	 в	 работе	 с	
клиентом	

69%	

Доброжелательность (7,5%) 
Нахождение общего языка с клиентом 
(7,5%) 
Уважение к клиенту (8,5%) 
Открытость, честность (7,5%) 
Совместная работа с субъектом 
профилактики (5%) 

36%	 Отношения	 с	 клиентом	 строится	 на	
основе	уважения	и	партнерства	

73%	

Уважение и поддержка коллег (8,5%) 
Системность (7,5%) 
Умение работать в команде (6%) 

22%	 Принцип	 командной	 и	
междисциплинарной	работы	

70%	

Индивидуальный подход (6%) 
Опора на положительное в ребенке 
(3,5%) Внимательность (2,5%) 

12%	 В	 работе	 с	 семьей	 опора	 на	 ресурсы	
(сильные	 стороны,	 положительные	
качества)	

56%	

— —	 Семейно-ориентированный	 подход	
(работа	с	семьей	как	с	системой)	

61%	

— —	 При	 принятии	 решений	 важное	
значение	 имеет	 сформированность	
привязанности	

44%	

— —	 Результат	 в	 социальной	 работе	
определяется	от	достигнутого	

44%	

— —	 Успех	в	соц.й	работе	—	продвижение	
в	результате	или	отношениях,	но	не	
одно	за	счет	другого	

36%	

В	 заключении	 участникам	 программы	 был	 задан	 вопрос:	 «Как	 Вам	 кажется,	
должна	 ли	 данная	 программа	 обучения	 быть	 доступна	 специалистам	 региона	 на	
постоянной	основе?»	Как	и	в	анкетах	1-го	потока,	все	участники	выбрали	ответ	«ДА».	

ДИАГРАММЫ:	
Рис.2.9	 Что	 думают	 участники	 по	 поводу	 применения	 на	 практике,	 полученной		
на	семинарах	информации,	знаний,	инструментов	
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Рис.2.10	 Что	 из	 изученного	 во	 время	 программы	 Вы	 хотели	 бы	 применять	 в	
работе	

	
Рис.2.12	Как,	на	Ваш	взгляд,	наиболее	разумно	распределить	ресурсы		
между	тремя	направлениями	деятельности	
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Рис.2.13.	Какими	основными	принципами	вы	руководствуетесь	в	своей	работе	
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Рис.2.14	Отметьте	в	списке	те	принципы,	которые	являются	для	вас	опорой	в	
работе.	
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Выводы и рекомендации 
	
Подводя	 итоги	 анализа	 данных,	 необходимо	 отметить	 отличительные	 черты	

второго	и	третьего	потоков	по	сравнению	с	первым:	
ü значительно	 более	 однородный	 состав	 групп	 во	 втором	 потоке,	 что	
нарушило	 заложенный	 в	 программу	 принцип	 равномерной	 представленности	
специалистов	разных	ведомств	и	направлений	социальной	работы;	
ü в	 составе	 групп	 второго	 потока	 превалировали	 работники	 детдомов,	
настороженно	относящиеся	к	современным	новациям;	
ü менее	интенсивное	внимание	со	стороны	республиканского	руководства	во	
время	 второго	 и	 третьего	 потоков,	 что	 с	 одной	 стороны	 снижает	 мотивацию	
участников,	с	другой	—	делает	ее	более	свободной;	
ü больше	 специалистов	 из	 периферии	 республики	 во	 время	 второго	 и	
третьего	потоков,	с	относительно	слабым	уровнем	подготовленности.	
Все	 это	влияло	на	восприятие	участниками	материала	обучения	и	отразилось	

в	ответах	 на	 вопросы	 анкетирования.	 В	 то	 же	 время,	 устойчивость	 полученных	
данных	 всех	 потоков,	 несмотря	 на	 все	 эти	 различия,	 позволяет	 с	 уверенностью	
говорить	 о	 том,	 что	 предложенная	 программа	 переподготовки	 кадров	 актуальна,	
полезна	и	доступна	для	всех	специалистов	региона,	и	принцип	межведомственного	
формирования	групп	принципиален	для	данной	программы.	

Отвечая	на	вопросы	оценки,	на	основании	анализа	приведенных	данных	можно	
сделать	вывод,	что		

1. Программа	 обучения	 актуальна,	 она	 соответствует	 запросам	
специалистов	региона.	В	ней	достаточное	количество	новых	для	участников	
знаний,	они	тесно	связаны	с	работой	и	полезны	в	практическом	применении.		

2. Интерактивный,	 тренинговый	 формат	 семинаров	 является	
оптимальным	для	подачи	данного	материала.	Анализ	данных	показывает,	что	
усвоение	 материала	 было	 достаточно	 эффективным.	 Специалисты	 активно	
участвовали	 в	 моделировании	 проблемных	 ситуаций,	 рассматривали	 их	 с	
разных	ракурсов,	воспринимали	их	синтетично,	с	пристальным	вниманием	к	
своим	 чувствам.	 Формат	 работы	 позволил	 выявить	 и	 заострить	 проблемы	
социальной	 работы.	 	 По	 отзывам	 участников,	 они	 увидели	 по-новому	
привычные	 вещи,	 их	 видение	 социальной	 работы	 стало	 более	 объемным.	
Участники		в	немалой	степени	присвоили	не	только	предлагаемые	знания,	но	
и	методы	работы.		

3. Программа	 обучения	 способствует	 повышению	 ресурсности	
специалистов.	 Участники	 значительно	 лучше	 стали	 видеть	 источники	
профессиональной	 поддержки,	 ресурсов	 разного	 рода	 и	 научились	 их	
использовать,	 в	 том	 числе	 для	 профилактики	 эмоционального	 выгорания;	
начали	шире	видеть	спектр	форм	профессионального	обучения	(супервизии	и	
обмен	 опытом),	 увидели	 ресурс	 сообществ,	 горизонтальных	 связей.	
Участники	 осознали,	 что	 внедрение	 новых	 технологий,	 переход	 к	 более	
современным	методам	работы	уже	сам	по	себе	является	ресурсом.	

4. Данные	оценки	позволяют	утверждать,	что	участники	всех	потоков	из	
самых	разных	ведомств	сделали	значительный	шаг	к	формированию	единого	
понятийного	и	ценностного	поля.	Именно	это	является	важнейшим	условием	
долговременного	использования	полученных	знаний	и	методов	на	практике.	
Немаловажно,	 что	 участники	 в	 заметной	 степени	 перешли	 от	 позиции	
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ожидания	перемен	сверху	к	более	активному	видению.	Они	хотят	сделать	что-
то	 конкретное	 для	 перехода	 к	 современной,	 профессиональной	 постановке	
социальной	 работы	 и	 видят	 свои	 первые	 шаги	 на	 этом	 пути.	 С	 другой	
стороны,	 они	 вполне	 отчетливо	 видят	 те	 вещи,	 которые	 уже	 сейчас	 в	 своей	
работе	они	делают	на	профессиональном	уровне.			
В	 силу	 краткости	 программы,	 относительно	 небольшого	 числа	 ее	

участников	 и	 поскольку	 еще	 не	 организовано	 дальнейшее	 сопровождение,	
некорректно	говорить	о	полном	и	устойчивом	внедрении	предложенных	знаний	
и	технологий	в	каждодневную	практику	специалистов.	Некоторые	инструменты,	
предложенные	в	процессе	обучения,	 участники	смогут	использовать	пока	лишь	
фрагментарно.	 Формирование	 горизонтальных	 связей	 между	 специалистами	
разных	ведомств	(и	тем	более	профессионального	сообщества)	только	началось.	
В	 настоящий	 момент	 устойчивость	 позитивных	 изменений,	 достигнутых	
благодаря	программе,	все	еще	сильно	зависит	от	ресурсной	поддержки	проекта	
(в	частности	на	более	широкое	переобучение	и	сопровождение),	а	в	ближайшем	
будущем	 –	 от	 поддержки	 со	 стороны	 руководства	 республики,	 включая	
необходимые	изменения	в	законодательной	и	нормативной	базе.	
	

Рекомендации	 разработчикам	 программы	 «Всеобуч»	 и	 поддерживающим	
организациям.	

Для	достижения	целей	проекта	целесообразно:	

ü Перевести	переобучение	по	Программе	специалистов	республики	в	формат	
постоянной	регулярной	работы. 

ü Для	 реализации	 этого	 процесса	 содействовать	 возникновению	 в	
республике	методического	центра,	 специалисты	которого	могли	бы	взять	
на	 себя	 обучение	 социальных	 работников	 республики	 данной	 программе	
(Всеобуч).	 В	 частности,	 разработать,	 обеспечить	 ресурсно	 и	 внедрить	
программу	 сопровождения	 работы	 методического	 центра	 со	 стороны	
разработчиков	Программы	и	партнерских	организаций. 

ü Начать	 подготовку	 специалистов	 методического	 центра,	 а	 затем	 и	
социальных	 работников	 республики,	 по	 конкретным	 современным	
профессиональным	 технологиям,	 ознакомление	 с	 которыми	 было	
проведено	 в	 рамках	 Всеобуча	 и	 которые	 запрашивали	 участники	 (в	
частности,	 технология	 ведения	 случая).	 Взаимодействовать	 с	
методическим	центром	по	выявлению	и	уточнению	запросов	специалистов	
республики	 по	 обучению	 иным	 современным	 профессиональным	
технологиям	социальной	работы	в	сфере	защиты	прав	детей. 

ü Продумать	 разработчикам	 программы	 вместе	 с	 партнерскими	
организациями	 необходимые	 шаги	 по	 административному	 обеспечению	
внедрения	 в	 республики	 конкретных	 современных	 профессиональных	
технологий,	связанных	с	Программой.	

ü В	 случае	 проведения	 Программы	 в	 других	 регионах	 сравнить	 результаты	
оценки	 с	 данными	 по	 республике	 Удмуртия.	 Рекомендуется	 обратить	
особое	 внимание	 на	 усовершенствование	 системы	 оценки,	 основанной	 на	
кейсах,	 и	 провести	 ее	 валидизацию	 вместе	 со	 специалистами	
соответствующего	профиля.	


